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La Secretaria de Educacién Publica anuncié el 18 de septiembre que el Consejo Nacional de
Autoridades Educativas alcanzé un acuerdo unanime para regular el uso de teléfonos celulares en las
escuelas. En primaria y secundaria se plantea una restriccion total durante toda la jornada; en media
superior y superior las reglas seran construidas por las propias comunidades educativas. El documento
definitivo, sin embargo, todavia no se habia hecho ptiblico al momento de escribir estas lineas.
Conviene, por tanto, discutir la orientacién anunciada sin atribuirle disposiciones que ain no conocemos
en detalle.[1]

Mi preocupacién no es que una escuela establezca reglas. Me pareceria absurdo defender el derecho
de un alumno a conversar por WhatsApp mientras el profesor explica o mientras sus compafieros
intentan trabajar. Toda comunidad necesita limites. Lo que me preocupa es otra cosa: que prohibir se
convierta en sustituto de comprender.

La SEP ha relacionado el problema de los dispositivos con la atencién, la convivencia, la
comprension lectora y la salud mental. Son asuntos distintos. Pueden relacionarse, pero no tienen
necesariamente las mismas causas y, por ello, dificilmente pueden tener una sola solucién. Que el
celular distraiga durante una clase es bastante evidente. Que ciertos usos intensivos de redes sociales
puedan perjudicar a determinados adolescentes es también plausible. Pero de ahi no se desprende que el
teléfono sea la causa principal de la ansiedad juvenil, ni que retirarlo durante la jornada escolar mejore
por si mismo la salud mental, y mucho menos que explique las deficiencias historicas de nuestro sistema
educativo.

Entre una afirmacion y otra hay una distancia que una politica educativa deberia recorrer mediante
investigacion, no mediante entusiasmo.

Un haidtismo fragmentado

Jonathan Haidt ha tenido una enorme influencia en la discusion internacional a partir de su libro La
generacion ansiosa. Su tesis es conocida: durante las tltimas décadas habriamos sustituido una infancia
basada en el juego por una infancia basada en el teléfono. Pero su propuesta no consiste simplemente en
sacar los celulares de la escuela. Haidt plantea cuatro normas: retrasar el smartphone hasta la educacién
media, posponer las redes sociales hasta los 16 afios, establecer escuelas libres de teléfonos vy,
simultdneamente, devolver a nifios y adolescentes independencia, responsabilidad y juego libre en el
mundo real.[2]

La cuarta propuesta cambia el sentido de la tercera. Si se retira el celular para que un nifio pueda
conversar, correr, inventar un juego, aburrirse y decidir qué hacer con su aburrimiento, organizarse con
otros, equivocarse y resolver conflictos, existe una concepcién educativa detras de la restriccién. Si
simplemente se retira para que permanezca mas obedientemente sentado, hemos tomado de Haidt la
prohibicion y abandonado la parte de su propuesta que intenta restituir vida real.

Eso es lo que llamaria haidtismo fragmentado: tomar la pieza administrativa mds sencilla y dejar
fuera la transformacion educativa que le daba sentido.
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Peter Gray y la pregunta incomoda

Peter Gray permite ver con claridad esa fractura. Desde hace afios ha sostenido que uno de los
grandes cambios de la infancia contemporanea no es tecnolégico sino social: hemos reducido el espacio
en el cual los nifios pueden actuar sin direccién adulta. Hay menos juego libre, menos movilidad
independiente, menos oportunidades de organizar sus propias actividades y, en general, menos control
sobre su tiempo. Con David Lancy y David Bjorklund ha defendido la hipétesis segun la cual la
reduccién prolongada de la actividad independiente puede contribuir al deterioro del bienestar
psicoldgico infantil.[3] Es una hipotesis importante y con evidencia que la hace atendible, aunque
tampoco debe convertirse en dogma causal.

¢El nifio mira el teléfono porque el teléfono le robé el mundo, o lo mira porque antes le
quitamos buena parte del mundo en el que podia actuar libremente?

Probablemente ocurren ambas cosas. Precisamente por eso una buena politica publica deberia
comenzar investigando las dos.

Prohibir sin devolver

Una escuela puede retirar todos los celulares a las ocho de la mafiana y no haber devuelto un solo
centimetro de libertad a sus alumnos. Puede continuar diciendo cuando hablar, cuando callar, dénde
sentarse, cuando levantarse, qué aprender, de qué manera aprenderlo, qué respuesta se considera correcta
y hasta qué procedimiento debe utilizarse para obtenerla.

Puede eliminar TikTok y conservar intacta una pedagogia pasiva. Puede suprimir WhatsApp y no
crear un solo espacio nuevo para la conversacion. Puede impedir videojuegos y mantener recreos en los
que practicamente todo esta decidido de antemano. Puede quitar el aparato y conservar la dependencia.

La autonomia no consiste en permitir que el alumno conserve un teléfono. Seria una concepcion
muy pobre de la libertad. Pero tampoco consiste en retirar el teléfono y continuar administrando desde
arriba todo lo demas. Autonomia significa aprender gradualmente a gobernar la propia conducta. Se
aprende a decidir, decidiendo; a ejercer libertad, ejerciéndola; y a utilizar responsablemente una
tecnologia, utilizandola en condiciones que permitan comprender sus ventajas, sus peligros y sus limites.

La obediencia puede producir disciplina inmediata. No necesariamente produce autonomia.

Una cuestion de democracia

Esta discusidn tiene en México una dimension adicional. La democracia no se agota en votar. Es
también una forma de relacién entre personas y, por ello, deberia aprenderse desde la infancia: escuchar
razones, formular las propias, cuestionar argumentos, negociar reglas y asumir responsabilidad por las
decisiones.

Meéxico ha recorrido un largo proceso de democratizacién politica, pero las practicas autoritarias
pueden sobrevivir dentro de instituciones formalmente democraticas. La escuela no esta exenta. Y
nuestra historia educativa muestra una facilidad preocupante para apropiarse de formas y perder
principios: del catecismo puede conservarse la pregunta con respuesta predeterminada y olvidarse la
doctrina que le daba sentido; del positivismo, la medicién y la clasificacion; de las reformas
administrativas, los indicadores; de la evaluacién internacional, el lugar ocupado en la tabla. Ahora
corremos el riesgo de tomar de Haidt la prohibicion del teléfono y dejar fuera la recuperacion de la
libertad infantil.

Es una costumbre peligrosa: importar la herramienta y olvidar la filosofia que podia darle sentido.
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PISA no es una teoria pedagogica

La referencia a PISA merece especial cuidado. PISA 2025 informa que en México 37 % de los
estudiantes dijo que sus compafieros se distraian con dispositivos digitales durante la mayoria o todas las
clases de ciencias, y que quienes estudian en escuelas donde no se permite el teléfono tienen alrededor
de 25 % menos probabilidad de reportar esa distraccion.[4] La conclusién prudente es clara: restringir el
celular puede ayudar a reducir interrupciones y distraccion.

Pero el mismo informe de la OCDE no autoriza a convertir esa asociacién en una explicacién
general del desempefio mexicano. PISA compara resultados y comportamientos; no es un experimento
disefiado para demostrar que el teléfono causé nuestras deficiencias educativas. El termémetro puede
indicarnos que existe fiebre; no identifica por si mismo la infeccion ni prescribe el medicamento.

Buena parte de nuestra reaccion ante las evaluaciones internacionales ha padecido esa confusién.
Los malos resultados producen alarma; la alarma busca una variable visible; y, una vez encontrada,
aparece la tentacién de convertirla en causa. Asi pueden construirse politicas muy faciles de anunciar y
medir, pero escasamente educativas.

El problema de las matematicas no cabe en un teléfono

Esto se ve con especial claridad en matematicas. Una parte persistente de nuestra ensefianza
continda confundiendo aprender matematicas con aprender a ejecutar procedimientos. Resolver un
problema que alguien ya formulé es una habilidad; descubrir que existe un problema, decidir qué
informacion es relevante, traducir una situacién al lenguaje matematico, construir un modelo, discutir
sus supuestos y juzgar si la respuesta tiene sentido es otra mucho mas profunda.

Con frecuencia se ensefia primero el algoritmo y después se presentan ejercicios para repetirlo. Sin
embargo, buena parte de la matematica contemporanea y de sus aplicaciones cientificas y tecnologicas
funciona en sentido inverso: parte de una situacion incierta, exige formularla, representarla, ensayar
herramientas y utilizar computacién para explorar aquello que seria absurdo calcular a mano.

Un teléfono puede contener una calculadora cientifica, sistemas de adlgebra computacional, hojas de
calculo, lenguajes de programacién, sensores, acceso a bases de datos y, ahora, inteligencia artificial.
Eso no convierte al celular en una solucion educativa. Pero si vuelve intelectualmente pobre tratarlo
exclusivamente como distractor.

Una calculadora puede utilizarse para no pensar o para explorar una conjetura. Un programa de
cémputo puede servir para repetir instrucciones o para descubrir regularidades. Una inteligencia
artificial puede servir para copiar una respuesta o para discutir si una demostracién es correcta. El
aparato no determina la pedagogia. La pregunta importante es qué hacemos con él.

Pensamiento critico: decirlo no significa practicarlo

Pocas expresiones se han desgastado tanto en el lenguaje educativo como «pensamiento critico».
Aparece en programas, discursos, planes de estudio, competencias y perfiles de egreso. Se repite con tal
frecuencia que comienza a funcionar como una férmula ritual: basta mencionarla para suponer que ya se
entendio.

Para mi, el pensamiento critico es, antes que nada, pensamiento propio. Supone la libertad de
preguntar por qué; poder decir «no estoy convencido»; distinguir entre autoridad y argumento; buscar
informacion contraria a nuestra propia hipétesis; modificar una conclusién cuando los datos la
contradicen y aceptar la posibilidad de equivocarse.

Una institucién no promueve pensamiento critico tinicamente porque lo escriba en su modelo
educativo. Lo promueve cuando admite preguntas que no esperaba, conclusiones que no anticipé y
argumentos que incluso cuestionan a la propia institucién.
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Aqui aparece una ironia interesante. El 7 de septiembre la SEP firmé con la UNESCO una carta de
intencién para impulsar la transformacién digital educativa y el uso ético de la inteligencia artificial. En
ese mismo anuncio se hablé de ciudadania digital, humanismo y pensamiento critico.[5] Once dias
después se anuncio la restriccion total del celular en primaria y secundaria.

Las dos medidas no son necesariamente incompatibles. Pero si exigen una explicacién pedagogica.
¢Como se ensefiara ciudadania digital? ; Como aprendera un estudiante a reconocer manipulacién
algoritmica, a comprobar una fuente o a distinguir una respuesta razonada de una invencion de una IA?
¢En qué espacios practicara la discusion ética sobre estas tecnologias? La respuesta no puede consistir
simplemente en expulsar del horario escolar el dispositivo digital que muchos estudiantes conocen
mejor.

La inteligencia artificial cambia la discusion

La inteligencia artificial tampoco debe idealizarse. Puede producir errores, confirmar prejuicios,
facilitar el plagio y convertirse en una extraordinaria maquina para evitar el esfuerzo intelectual. Pero
puede hacer también algo novedoso: ofrecer a un estudiante un interlocutor disponible para preguntar,
objetar, pedir otra explicacion, formular una hipétesis y ponerla a prueba.

Bien utilizada, puede funcionar como herramienta de didlogo. Mal utilizada, como maquina de
respuestas. La diferencia vuelve a ser pedagdgica.

PISA 2025 ofrece un dato que hace especialmente pobre cualquier discusién sobre «pantallas» que
no distinga funciones: en México, 47 % de los estudiantes de 15 afios report6 utilizar chatbots de IA
para aprender al menos una vez por semana.[4] El dato no demuestra que la IA mejore el aprendizaje,
pero si muestra que ya forma parte de la experiencia educativa de una gran proporcién de jévenes. La
escuela tendra que ensefiar a interrogarla, verificarla y contradecirla. Fingir que no existe no es una
estrategia educativa.

La encuesta no sustituye la investigacion

La opinion de docentes y directivos sobre los celulares es indispensable. Ellos observan diariamente
interrupciones, conflictos y dificultades de atencion. Pero una encuesta de opinién responde a una
pregunta: ;qué piensan quienes trabajan en las escuelas? No responde automaticamente a otras: ;qué
causa la falta de atencién?, ;qué parte corresponde al teléfono?, ;qué ocurrira si se retira?, ;aumentara el
aprendizaje?, ;mejorara la salud mental?, ;qué alumnos se beneficiaran y cuales no?

Confundir esas preguntas es metodologicamente elemental. La consulta puede ayudar a identificar
problemas y a conocer preferencias sobre reglas; no sustituye un disefio de investigacién capaz de
evaluar causas y efectos. Una politica cientifica no deberia comenzar escogiendo una solucion y
buscando después evidencias que la justifiquen. Deberia comenzar por definir con precisién qué
problema intenta resolver y como sabra si lo resolvid.

La desigualdad tampoco justifica apagar la herramienta

Hay un argumento atendible: no todos los estudiantes tienen teléfono y, mucho menos, un
dispositivo capaz de utilizar adecuadamente herramientas modernas. Es verdad. Pero de esa desigualdad
no se desprende que nadie deba usar tecnologia digital con fines pedagégicos. De ser asi, la igualdad se
alcanzaria siempre suprimiendo aquello a lo que todavia no todos pueden acceder.

La respuesta educativa deberia ser ampliar oportunidades: equipos compartidos, laboratorios,
conectividad, préstamo de dispositivos, software accesible y actividades que no conviertan el poder
adquisitivo familiar en ventaja académica. La escuela no tiene que hacer obligatorio el celular personal.
Pero tampoco necesita declararlo intelectualmente inexistente. La equidad no consiste en igualar hacia
abajo.
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No es un problema de que haya politicos en la SEP

Seria demasiado sencillo atribuir todo esto a que la SEP esta dirigida por politicos. La Secretaria es
una institucion del Estado y necesariamente esta sometida a decisiones politicas. El problema aparece
cuando la l6gica politica sustituye a la 16gica educativa.

La politica necesita medidas visibles. L.a educacién necesita procesos lentos. La politica necesita
anunciar. La investigacién necesita dudar. La politica agradece una causa identificable. L.a educacién se
enfrenta a sistemas en los que intervienen al mismo tiempo familia, escuela, profesores, economia,
barrio, cultura, tecnologia, expectativas, lenguaje y libertad personal.

Un celular es extraordinariamente visible. La mala ensefianza no.

Es facil fotografiar una caja llena de teléfonos retirados. Es mucho mas dificil fotografiar una clase
en la que nunca se permite formular una pregunta propia. Podemos guardar los celulares, contar cuantos
se retiraron, registrar menos incidentes y declarar que la estrategia funcion6. Mientras tanto, el alumno
puede seguir sin querer leer, sin saber formular un problema, sin comprender para qué estudia
matematicas y sin disponer de verdadera autonomia intelectual.

Habriamos conseguido orden. No necesariamente educacidn.

Una oportunidad que todavia existe

Nada de lo anterior obliga a permitir el teléfono permanentemente. Una politica razonable puede
establecer momentos y lugares en los que no debe utilizarse, proteger las clases de interrupciones,
impedir grabaciones no consentidas, combatir el ciberacoso y reservar tiempos completos para
conversacion, ejercicio y juego.

Pero deberia hacer algo mas dificil: devolver algo a cambio de lo que retira.

Si quitamos la pantalla durante el recreo, devolvamos juego. Si la quitamos durante una clase,
devolvamos conversacion. Si impedimos buscar inmediatamente una respuesta, ensefiemos a construirla.
Si limitamos las redes sociales, ensefiemos cémo funcionan sus algoritmos. Si restringimos la
inteligencia artificial en ciertos momentos, dediquemos otros a aprender a discutir con ella, comprobarla
y contradecirla. Y si realmente creemos en el pensamiento critico, permitamos que los alumnos
participen también en la discusién de las reglas que habran de cumplir.

Eso seria educacién para la libertad.

Prohibir es facil; educar es otra cosa

La discusion sobre los celulares corre el riesgo de producir una satisfaccion prematura. Se identifica
un objeto, se enumeran sus peligros, se realiza una consulta, se alcanza un acuerdo, se publica una regla
y parece que algo importante se ha hecho.

Tal vez si. Pero también puede ser un espejismo.

La pregunta decisiva no es si el celular distrae. Sabemos que puede hacerlo. La pregunta es por qué
tantos alumnos prefieren con tanta frecuencia lo que ocurre dentro de esa pequefia pantalla a lo que
ocurre frente a ellos.

Quiza una parte de la respuesta esté en el disefio absorbente de las plataformas, como sostiene Haidkt.
Quiza otra se encuentre en la pérdida de libertad, juego y autonomia que sefiala Gray. Y quiza una
tercera, particularmente incomoda para nosotros, esté dentro de la propia escuela.

Si esto ultimo es siquiera parcialmente cierto, quitar el teléfono puede disminuir el sintoma sin tocar
la causa.
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Por eso el problema de la medida de la SEP no es que establezca limites. Toda educacion los
establece. El problema seria creer que el limite constituye por si mismo una pedagogia.

México necesita discutir los celulares. Pero necesita mucho maés discutir qué escuela quiere construir
en una sociedad que aspira a profundizar su vida democréatica. Formar ciudadanos libres no significa
dejarlos hacer cualquier cosa. Significa algo bastante mas dificil: ensefiarles a pensar, elegir y responder
por lo elegido.

Y eso no se consigue simplemente apagando una pantalla.
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